
Integrace 
uprclllíJ~ů 
na území CR 
Současná světová uprchlická krize ze začala rozvíjet již v polovině 

70. let masovými odJivy uprchlíků z Vietnamu, Laosu a Kambodže, 

následovaná útěky z Afgánistánu, Libanonu a dalších zemích 

Afriky a Jižní Ameriky. Politické, etnické a náboženské per.tekuce, 

doprovázené politickými a ekonomickými změnami příslušných 

zemí, způsobily, že počet odhadovaných uprclůíků ve světě vzrostl 

z 8 miUonů v roce 1980 na 15 milionů v roce 198.9 a na vi ce než 

27 milionů v roce 1995 ( Castles, Miller 1998). 

Podle definice užívané UNHCR a zalo 

žené na individuální perzekuci zakot

vené v ž enevské konvenci z roku 

195 1, se za uprchlíka považuje osoba. kte

rá byla nucena opustit svou zemi z odLivod

nčného strachu z perzekuce z důvodů raso

vých, náboženských a národnostních, pro 

své politické názory či pro své členství 

v určitých sociálních skupinách. Jak se ale 

ukazuje v poslední dobč, je tato nejvíce 

používaná definice, tvořící táklad uprchlic

kých legislativ vět šiny vyspělých zemí svě

ta, již 7astaralá a je všeobecnou snahou ji 

změnit a přizpůsobit akntálním podmínkám 

(např. Drbohlav 1997; Castles, Miller 

1998). 

Největši masy současných uprchlíkt'1 po

cházejí z Asie a Afriky, kde jich současně 

i valná část zůs t ává. a to nejčastěji v soused

ních zemích. pro které představuj í velkou 

ekonomickou i ekologickou zátěž. Absolut

ně největší počet uprchlíkll se vyskytuje na 

území !ránu a Pákistánu. Relativně však 

první příčky obsazují populačnč men~í ze

mě,jako např. Arménie, Guinea a bývalá Ju

goslávie. Pokud se ale uprchlíci rozhodnou 

migrovat do vzdálenějších destinací (často 

i po několika letech strávených v sousedních 

zemích) směřují do bohatých a ekonomicky 

i legis lativně (vzhledem k možnosti zisku 

azylu) příw i vých zemí, zejména do Skandi

návie, Nčmecka a Velké Británie (Čermák, 

Drbohlav 2000). V těchto případech se ale 

nejedná řádově o miliony ale o desetitisíce 

osob. 

Co do počtu uprchlíků a žadatelů o azyl 

zaujímalo Česko v rámci postkomunistic

kých zemi střední Evropy v roce 1999 třetí 

místo za Maďarskem a Slovin~kem (Čer

mák, Drbohlav 2000). Z geografického hle

diska přev l ádali na počátku 90. let v Česku 

žadatelé z Evropy (zejména Balkánu), na 

konci 90. let jich rozhodující většina pochá

zela z asijských zemí (především z Afghá

nistánu) a v roce 200 I se po třech letech 

znovu navýšil příli v uprchlíku z Evropy, 

konkrétnč z Ukraj iny. Moldávie a Rumun

ska (www://mvcr.c'l) uprchlici/priz.html). 

Z tabulky č.2 lze vyčíst, že již koncem 

třetího čtvrtl etí roku 2001 byl 40tinásobnč 

překročen počet podaných žádostí za rok 

2000. Tento vývoj naznačuje i určitou mož

nost nárůsn1 uznaných azylů v ČR, což z vý

voje posledního desetileti nebylo zcela jas

né. Česká republika se stále více stává zemí 

cílovou. a to zejména pro uprchlíky z býva

lého Sovčtského svazu. Na druhé straně je 
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však třeba zmínil takč skutečnost, že zdale
ka ne všechny osoby, které o azyl v Česku 
žádají, chtějí v naší zemi dtstat trvale. 

Daleko významnější nárůst počtu žádostí 
o azyl může způsobit příliv uprchlíků v dů
sledk11 "relativně blízkého'· válečného kon
tlikru. Těmto uprchlíkům je pak ze zákona 
poskytována dočasná ochrana na našem 

území. 

Integrace azylantů v ČR 
Ceská republ ika začala poskytovat azyl 

od roku 1990, a jal. lze vyčíst z tabulky 2. 
největší podíl uznaných žádostí byl v prv
ních třech letech. Tento počáteční nárůst byl 
způsoben především zaváděním nových zá
konů po roce 1990, kdy nebylo s touto pro
blematikou ještě mnoho zl(ušenosti (kon

krétně se jedná o zákon č. 48911990 Sb. 
o uprchlících). Tento " narychlo" udělaný 

zákon měl za úkol upra
vovat postavení cizin
ců, kteří začali vyhledá

vat po otevření hranic 
ochranu na našem úze
mí (tehdy ještě Cesko
~loven!>ké federace) 
a vytvořit postupy pro 
pnznant postavení 
uprchlíka. V souča né 

době je ji2 v platnosti 
nový tákon č. 32511999 
Sb. o a7) I u. který mimo 
jiné zahrnuje i integrač
ní program. Samotná 
integrace a integrační 

programy jsou však La

měřeny poutc na úspěš
né žadatele o azyl, kte
rých bylo na konci roku 
2002 v CR l 57!. 

Uprchlíci, kteří na 
území Ceska pož~dají 
o azyl, mají vyčkat roz
hodnutí ministerstva 
vnitra o udělení či ode-

pření azylu. Během této doby poskytuje stát 
uprchlíkům ubytování v táboře. stravu, lé
kařskou péči a dává jim k dispoLici mini

mální finanční příspěvek. Uprchlíkům jsou 
tedy zajištěny základní podmínky fyzické 

existence. Zadatelé o azyl však zůstávají 

v izolaci. a to jak ve smyslu technickém 
(ubytováni v táborech), tak sociálním a kul

turním. Přitom porozumění širšímu sociální
mu a kulturnímu prostředí, v němž se člověk 

nachází, možnost navazování kontaktů 

s osobami a institucemi tohoto prostředí, te

dy společenské bytí, je konec konců také 
podmínkou lidské existence. 

Jak vyplývá z výsledků výzkumu 
(STEM 2003), v obecné rovinč se veřejnost 

staví k uprchlíkům (žadatelům o azyl) po
měrně vstřícně. Větš ina dotázaných soudi, 

že uprchlíci by přijímáni být mčli , byf jen 

dočasně, a že český stát by jim mčl zaj istit 
základní existenční podmínky. Duvody 

k udělení azylu chápou respondenti mno
hem šířej i , než stanoví azylový zákon. Vět

šina respondentu je také ochotna uprchlí
kům osobně pomoci, byť by to měl být 

jen příspěvek ve včcné sbírce, a zhruba po

lovina dotázaných vyjadřuje ochotu věno
vat ve prospěch uprchlíků menší finanční 

částku. 

Integrace azy lantů je na makroúrovni 

podporovaná státem, mikro(t roveň pak 

představuje pomoc nevládních chalitativ
ních organizací, které pomáhají přímo jed

notlivcům či jejich rodinám v konkrétních 
záležitostech, j ako je např. bezplatné po-

skytování sociálního a právního poraden
ství, pomoc při hledání vhodných integrač

nich bytů apod. Nejvíce se stát podílí na in
tegraci právní (ta je v podstatě vyřešena 

udělením azylu) a sociální, která předsta

vuje zejména pomoc při řešení bytové 
otázky. Za timto účelem vznikl v roce 1994 
tzv. státni asistenční program. který umož
ňoval azylantům získat především dlouho

dobé legální bydlení. Tento program byl 
real izován na základě usnesení vlády 

č. 643 ze dne 17. listopadu 1993 a podle 

pravidel stanovených v instrukci MV CR 
,.0 postupech okresních úřadu při zaj i šťo

vání integrace osob s přiznaným postave
ním uprchlíka v Ceské republice" (další tři 

instrukce z února a října 1997 a února 1998 
upravovaly tu puvodní). V roce 2000 se 
program přejmenoval na státní integrační, 

jenž se stal součástí nového zákona o azy
lu. Kromě bytové otázky je v programu 

začleněna možnost bezplatného kurzu čes
kého jazyka, jehož nabídka musí být aLy

lantovi učiněna nejpozději do 30 dní1 ode 

dne udělení azylu. 
Nejvýznamnější náplní integračního pro

gramu je možnost nabídky bytů pro azylan

ty. Prostřednictvím MV jsou pak azylantům 
nabízeny byty v obecním, státním nebo sou

kromém vlastnictví, a to za následujících 
podmínek: byt musí být 1. nebo 2. kategorie 

s nájemní smlouvou na regulované nájemné, 

uzavřenou minimálně na dobu 10 lel a I 
den. Okresní a magistrátní úřady pak prCI
běžně předkládají nabídky bytů MV (kvar-



tálně, nejpozděj i k posled nímu kalendářní
mu dni), kter6 vybere pro obsazení by tu 
vhodnou rodinu. 1 á\leduje uzavření -,mlou
vy, pokud ~ tím daná rodjna či jednotl ivec 
-,ouhla'>í. a dojde k převodu peněz na obec. 
popř. na <>oukromou o obu. neboť předmě
tem státní podpol) v oblasti bytové jsou 
účelově vázané finančn í pro~tředky (vit. ta
bulka 3) 7e státního rozpočtu : ISO ti\ÍC Kč 
na uprchlíka (tj. náJemce bytu) a 50 ti),ÍC Kč 
na každou dal~í O\obu s přiman}m po'tavc
ním uprchlíka. ktcr~t bude l ít " nájemcem 
bytu ve společné domácnosti. Ab) ·e Z\ ýši l 
Lfljem obci na nabídky vhodných bytů. při
spívá stát je~tč 100 ti \íc Kč (ta nájemce) 
a 10 tisíc Kč (na k~t1dou další O!)Obu vit v}·
~e) na rot.voj infnl\truktury obec. 

Při realuaci ') ~c tmíněného programu 
pomáhá mlm\tCf\1\ u mitra -,ml u' nč 'á7aná 
nevládní organ11acc. která partnery vytma
ná na 7álladě v)bčrového ří7ení. V letech 
1998-99 tuto činno'>t ;astávala Poradna pro 
integraci.Vý~ledkem byl nárů~ t počtu u;a
vřených nájemních 'mluv na integrační by
t) (Oitrychová. \lacho' á 200 I). 

Do kategorie imigrantů maj ících mož
nost využit i ntegrační program spadá po
měrně malý a specifický okruh cizinců 
z Bosny a llercegoviny, kteří !-.e vzhledem 
ke svým ;ávaJným Ldravotním po úžením 
nemohli vrátit zpět do vlasti k 30. 9. 1997. 
kdy byl tal-č ukončen statut doča~ného úto
čiš tě. Těmto osobám. s tejnč jako jejich 
rodinným příslušníkům. byl na zák ladě 
vládního u:-nc!>ení povolen trvalý pobyt. So
běstačným tdravotnč postiJen}rn O!>obárn 
nebo Ol.Obám v doprovodu rodmných pří
slušníku Je :,tátem zaj ištěno ~amostatné 

bydlení ;a stejných podmínek jako azylan
tům a krajanům . Je třeba t.důra;nit . že šlo 
v tomto případě o jednorázový proj ekt (od
povídajíc! zvl{lštní a složi té situaci tčch to 

imigramů), týkaj ící \e asi 100 o'ob. 
a Pf1rod0Yčdecké faku ltě UK " Pr.!Ze 

bylo v roce 200 1 uskutečněno me;i azylan
ty v CR dota;níkové šetření. které (ač nere
prezentativní wým výběrem respondentů 
z d(JVodu o<.:hran y o~obních dm azylantů ) 
mělo LÍ'>kal kval itativní polnatky o /ivotě 
cizinců ., pfi;naným azylem a \OUČa\ně po-

ukázat na míru JeStruktura žadatelů o azyl podle státní příslušnosti 1990 - srpen 2003 
jich int egrace (tj. 
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začlenění) do majo
litnJ české společ

nosti. 
Pro přchledno 1 

se zde 1 tohoto do
taznílového šetření 
uvádějí pouze struč
né výsledky, které 
by l y dopl něny 

o dal~í poznati-) 
thkané 1 podobné-
ho šetření v roce 
1998 (Uprchlíci 
v CR, Poradna pro 
integmci). 

I . Probíhaj ící in
tegrace az) lamu je 
pomčrnč úspěšná. 

Větš ina responden
tu má dticm inte
grovat ~e do čc~ké 
spo lečnos ti a zů:mu 
zde natrvalo. Fakt, 
že přes polovinu 
z nich j i /. obdržela 
české občan~t\.í 

a 70 % ~e chce zde 
asimilovat (kultumf 
i jazykov6 splynutí 
s majoritním Ob) va-
telstvcm) to jen po
tvrzuje. Význam
ným prvkem je při
tom znalo~t če~tin y. 
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která \e z vý<,ledků ~ctřcní jeví jako pomčr 

nč dobrá (pou;e 12 'c má problém) .. vel
ké" ). Je '\ak třeba upo;ornit na \UbJekll\.111 
povahu polo/ených otá;cl.. i ná~lcdných od-
povědí. , 

Nc;naJo~t jazyka ' ede k problémům na 
úřade<.:h a horšímu přístupu k pracovnímu 
trhu (téměř 40 % re<,pondentů je nezamě~t
nan)ch a 40 r-~ zamě-.tnan)ch je ne\pokoje
no \C "' )m !.Ouča O) m pracovním místem. 
rc<.,p. nižší policí ne/ na jakou byli zvyklí 
v ;cm i puvodu). Jaz) kové kurt)' b) tedy 
mčly být klíčem k lepšímutaměstnání i lep
ší Jivotní úrovni. A7ylanti mají ze zákona 
k těmto kunúm zabe7pcčen přhtup. ča<.to 
., ntmi po odchodu z mtegračního třediska 

ale \končí. Podle stud1e 1 roku 1998 zálelí 
ú-.pě~no t " kurzech na jednotlivcích a na 
j eJiCh osobních a profe~ních ambicfch. 

Z{ljem azylantů o dční v CR dokazuje 
\) \Oká \ ledO\anost politické ~itua<.:e v 7e· 

m1. JeJICh kontakt) ., majoritní populaci 
a náv~těvno<,t kulturních události. S tím 
~ouv"í i ') soký podíl těch, kteří dodržují 
če-.kč wátk) a tradice (úplně nebo čá. tečně 
85 % ). stejný podíl !.i ale drží i své původ nf 
svátky. cjčastějším kulturním příno~em 
<V) lantu do Ce., !\a je jcJkh \t.ravováni. kni 
h). náho7en'>t' í. hudba a písně. 

2. Státní integrační program 1aměřený 
na podporu bydlení je pro uprchlíky ''}
znamn) m příspěvkem ~tátu v získání Ji
nančnč výhodného by tu č i domu (regulo
vané nájemné a smlouva na de et let). 
Z dota?Ovaných az) lan tu ~e 42 lfř vyjádři 

lo o wém oučasném bydl išti a jeho okolí 
k ladně. čtvrúna z ruch b) se ji} stěhovat 

nechtěla. Více než poiO\ina :uylantů by 
však volila v případě mo~nosti velké měs
to nad 100 000 obyvatel. nejča~tčji Prahu 
a Plteň. které jsou přcdev~ím ~vázány 

s lcp~í nabídkou zamě-.tnání. 'evýhodou 
nabítených bytú totíl je. 1.e se nacházejí 
velmi ča. to v ídlech ., ni;kou dm.tupností 
sluícb (perifemo~t \idei, rfcvážně o veli-



kosti do 5 000 obyvatel), s malou nabídkou 
příležitostí na trhu práce, a tim i s nižšími 
rodinnými příjmy. Právě nedostatek materi
álních zdrojů se u respondentů jeví jako 
nejproblematičtější. 

3. Důležitým aspektem integrace jsou 
vzájemné vztahy azylantů a majoritní spo
lečnosti. Významnou roli přitom hraje po
stoj místních, kteří integraci mohou usnad
ňovat (např. velmi přátelské vztahy se 
sousedy v panelovém domě má rodina z Bě
loruska. Češi i sousedé jim pomáhají při ře
šení něl...-terých jazykových problémů (vypl
ňování formulářů apod.), při orielllaci na 
spotřebním trhu (při nákupech a výběru 
zboží). Něktei'í jim poskytli i předměty po
třebné pro domácnost. Hovoří spolu a na
vzájem se navšlěvuji, což dotyčné rodině 

jistě pomáhá při jejím začleňován{ do ma
joritní společnosti) anebo zhoršovat (např. 
černošská rodina z Ghany dostala nabídku 
na přestěhování se z bytu v Ústí ncui Labem 
do opraveného rodinného domku v jiném, 
menším městě, kde se stala terčem závisti 
a rasistických nálad. Dětem se ve škole 
spolužáci posmívají, na popelnici jim malu
jí rasistická hesla, házejí kameny do oken, 
numželka azylanta zde nemá odpovídající 
zdravotní péči jakou měla v předellém mís
tě (podle její výpovědi) apod.). Je tedy zřej
mé, že program by potřeboval "zkvali tnit'· 
(také Dytrichová, Machová 200 I), a to ze
jména zajištěním větš í flexibili ty výbčru 

bytu podle potřeb azylanta (rozrůstání rodi
ny, odpovídaj ící možnosti azylanta na trhu 
práce, seznámení se s lokalitou a postoj i 
občanů k příchodu azylantů atd.). Na druhé 
straně je ale zřejmé, že se stát nemťtžc 

u každé rodiny donekonečna ptát, co by j im 
vyhovovalo, neboť dokonalý byt a vhodné 
zaměstnání není možné zajistit pro každého 
z 1 278 osob s postavením uprchlíka (na 
tomto místě je třeba zdůrazn i t všeobecný 
nedostatek bytů a pracovnich pří ležitosti 

u nás obecně). Při řešení pomoci jednotli-

vým rodinám azy lantů tak sehrávají vý
znamnou roli nevládní organizace (př. PPI, 
OPU). 

Role insti tucí (např. ministerstvo vnitra, 
obecní úřady, nevládni organizace apod.) se 
ukázala ve většině případů jako kladná, 
problémy nastávají zejména na úřadech 

při vyplňování dotazníků a formulářů. 
Na závěr lze konstatovat, že integrace 

azylantů je ze strany státu a jeho progra
mu z velké části vyřešena a oproti inte
g raci j iných typů cizinců-imigrantů je 
poměrnč úspěšná. Podmínky jsou dané 
a záleží na azylantovi samém, do jaké mí
ry jich využije. Nejčastějším problém azy
lantll je zisk odpovídajícího pracovního 
místa a s tím spojená znalost českého ja
zyka. S řešením jednotlivých složitějších 
případů pak nemalou měrou pomáhají 
hlavně nevládní organizace. 

Eva Janská 
katedra sociální geografie 

a regionálního rozvoje, PřF UK Praha 
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